Sverok Väst

Revisorernas kommentarer angående verksamhetsåret 2012
Förutom revisionsberättelsen, som behandlar frågan om styrelsens juridiska ansvar för beslut och åtgärder under verksamhetsåret, så ankommer det på revisorerna att granska verksamheten ur andra perspektiv. Har förvaltningen skett under ordnade former där styrelsen har haft kontroll? Finns det områden som måste förbättras för att medlemmarnas intressen ska tas tillvara på lämpligt sätt?
I det här dokumentet tar vi upp några punkter där vi kritiserar styrelsens handlande, men där kritiken inte är så allvarlig att den föranleder innehållande av ansvarsfrihet. Dessutom tar vi upp ett par rekommendationer till nästa års styrelse avseende förbättringar av redovisningen. Till sist lyfter vi en fråga som vi anser att stämman bör diskutera.
Punkter där vi kritiserar styrelsen
· Förra årets revisorer påpekade att det behövs attestregler och en attestrutin för utbetalningar. Årets styrelse har inte infört någon sådan och vi ser det som en allvarlig brist i rutinerna.


· Antalet fel i bokföringen har varit mycket stort. Närmare 20% av transaktionerna har varit felaktiga, eller rättningar av tidigare fel. Det har skapat mycket merarbete i revisionen och gjort vissa transaktioner svåra att följa. Än viktigare så visar det att styrelsen inte har haft nödvändig uppsikt över ekonomin. Rättelserna har skett långt i efterhand och visar tydligt att man inte har haft tillräckligt stor medvetenhet om när hyror ska ha inkommit och när bidrag betalas ut.

Det förefaller som om redovisningstjänsten på Sveroks kansli i Linköping inte har haft tillgång till kontutdrag från bankgirot när redovisningen av inäkter har skett. De har redovisats utifrån kontoutdraget från Swedbank. Detta innehåller inte nog med uppgifter för att säkert bestämma varifrån en inbetalning kommer.


· Redovisningen har inte samma indelning som budgeten som fastställdes på årsmötet i februari 2012. Det är ok att i redovisningen dela upp budgetposter på flera redovisningskonton, men det är inte ok att ett redovisningskonto motsvarar mer än en budgetpost. Det gör man inte kan kontrollera om budgeten har följts eller ej. Om det inte går att kontrollera är det meningslöst att ha en budget.


· Stöd till större arrangemang lämnas genom något som kallas ”Samverkansmodellen”. Revisorerna har sökt dokumentation om vad samverkansmodellen innebär på Sverok Västs hemsida utan att hitta något sådant material. Eftersom dessa bidrag är den näst största posten i distriktets budget anser vi att det är anmärkningsvärt att regelverket för bidragsformen inte är publicerad på det ställe där det rimligen borde finnas.


· Dokumentationen av lån och stöd har varit allt för knapphändig. Ett minimikrav är att styerlseprotokollen ska dokumentera totalbelopp för lämnat stöd och att lån ska dokumenteras med syfte, mottagare, belopp, riskavväganden och övriga villkor för lånet.

Vi anser att ovanstående punkter ingår i det minimikrav på kunskaper och rutiner som ska ställas på en distriktsstyrelse och därför kritiserar vi styrelsens agerande.

Punkter för förbättringar
Spelets Hus har blivit en viktig del i distriktets verksamhet och står för mer än hälften av distriktets omsättning. Det utgör i särklass den största risken i distriktets verksamhet. Samtidigt så är det på sin höjd några få av styrelsemedlemmarna som har en helhetsbild av husets ekonomi.

Det här är olyckligt av flera skäl. Dels så är det viktigt att komma ihåg att Spelets Hus inte är distriktet. Det är viktigt att alla föreningar i distrktet känner att de har distrktsstyrelsens stöd och att distriktet finns till för dem.

Dels så ska årsmötet ha en konkret insikt i distrktets ekonomiska förutsättningar. Tyvärr så ger inte den ekonomiska redovisningen full insikt i husets ekonomi. Framför allt så råder osäkerhet kring förutsättningarna för bidrag från Göteborgs Kommun. Vilka krav på deltagardagar finns? Vilka andra krav ställs?

Vi föreslår därför att styrelsen uprättar en separat årsredovisning för Spelets Hus där bland annat följande ska förekomma:

· Hyresgäster med verksamhetsbeteckning, hyrd yta, intäkter och inlevererade deltagardagar

· Eventuell outhyrd yta

· Totala hyresintäkter

· Intäkter från bidrag och förutsättningar för dessa bidrag

· Hyreskostnader och andra kostnader för drift

· Intresserade föreningar i kö för lediga lokaler

· Kort redogörelse för vad husrådet åstadkommit under året

Vi ser det som angeläget att styrelsen överlämnar nyckelhantering och drift- och förvalningsfrågor för huset till husrådet. Styrelsen bör behålla inkommande och utgående hyror samt bidrag på sin agenda men överlämna övrig förvaltning till ett husråd. Att husrådet har haft problem att fungera anser vi beror på att rådet har saknat budget och mandat att genomföra förändringar.

Ett mer autonomt husråd frigör styrelsen till att fokusera på distriktsfrågorna och utvecklingen av verksamheten.

En fråga att diskutera
Styrelsen har under året lämnat lån till två föreningar. I det ena fallet rör det sig om 17 000 kronor. I det andra fallet gäller det c:a 5 000 kr. I det första fallet har lånet varit till förberedelser för ett arrangemang. I det andra fallet har föreningen haft svårgheter att betala för ett förrådsutrymme. I det första fallet har det varit svårt att få föreningen att betala tillbaka beloppet. I det andra fallet har föreningen uppenbarligen upphört att existera.

Det ligger inom styrelsens mandat att fatta sådana här beslut och normalt kan man förvänta sig att lånen återbetalas. Att man lånat ut till två parter under året och att båda har  varit dåliga betalare måste ses som olyckliga omständigheter.

Det väcker ändå frågan om i vilken utsträckning distriktet kan och ska låna ut pengar till verksamhet. Vilka säkerheter ska man kräva? Kan vi kräva föreningen på inteckning av framtida bidrag? Kan vi/ska vi kräva borgen eller panter för lån? Behöver vi ett regelverk, eller är det ok att styrelsen fattar beslut? EWn modell vore att betrakta alla lån som osäkra och kräva att de ryms inom samverkansbudgeten.
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